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ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ 

ਬੀਫੋਰ ਵੈਸਟਨ  ਸੀ.ਜੇ. ਅਤੇ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜੇ. 

ਟਰੇਡਰਸ ਬ�ਕ, ਿਲਮਿਟਡ., - ਬਚਾਅ ਪੱਖ-ਅਪੀਲ�ਟ 

ਬਨਾਮ 

ਐਸ. ਕਿਲਆਣ ਿਸੰਘ, - ਮੁਦਈ-ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 

1951 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 297 

  

  ਬ�ਕਰ ਅਤ ੇਗਾਹਕ—ਿਵਚਕਾਰ ਸਬੰਧ—ਬ�ਕ ਡਰਾਫਟ—ਦਾ ਖਰੀਦਦਾਰ, ਭਾਵ� ਸਾਧਾਰਨ ਲੈਣਦਾਰ—

ਬ�ਕ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਸਤੁਤੀ 'ਤੇ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ—ਕੀ ਡਰਾਫਟ ਦੀ ਰਕਮ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ 

ਿਵ�ਵਾਸ ਪੈਦਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬ�ਕ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਬ�ਕ ਦੀ 

ਸਿਥਤੀ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਅਤੇ ਲੈਣਦਾਰ ਦੀ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ।  ਬੇ�ੱਕ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਿਬਲਕੁਲ 

ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹੈ ਿਕ ਬ�ਕ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਟਰੱਸਟ ਿਵੱਚ ਪੈਸਾ ਿਮਿਲਆ ਹੈ। 

  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ ਇੱਕ ਡਰਾਫਟ ਗੱਲਬਾਤਯੋਗ ਹ,ੈ ਇਸ ਲਈ ਕੋਈ ਸਮਝੌਤਾ ਨਹ� ਹ ੋ

ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਡਰਾਫਟ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਪੈਸੇ ਇੱਕ ਿਨ�ਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ।  ਡਰਾਫਟ 

ਦਾ ਧਾਰਕ ਇੱਕ ਲੈਣਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦਾ ਉਪਾਅ ਡਰਾਫਟ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨ� ਗੋ�ੀਏਬਲ 

ਇੰਸਟਰੂਮ�ਟਸ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ।  ਡਰਾਫਟ ਦਾ ਧਾਰਕ ਐਕਸਚ�ਜ ਦੇ ਿਬੱਲ ਦੇ ਧਾਰਕ 

ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਅਤੇ ਲੈਣਦਾਰ� ਦੀ ਜਨਰਲ ਬਾਡੀ ਦੀ ਤਰਜੀਹ ਿਵੱਚ ਡਰਾਫਟ ਦੀ ਰਕਮ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਵਾਧੂ 

ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

  ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਡਰਾਫਟ ਦੀ ਪੇ�ਕਾਰੀ 'ਤੇ ਬ�ਕ ਦੁਆਰਾ ਭੁਗਤਾਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ, ਭਾਵ� ਅਿਜਹਾ 

ਇਨਕਾਰ ਗਲਤ ਿਕ� ਨਾ ਹੋਵ,ੇ ਿਧਰ� ਦੇ ਿਨਆਂਇਕ ਸਬੰਧ� ਨੰੂ ਨਹ� ਬਦਲ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਡਰਾਫਟ ਦੇ 

ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੇ ਕਾਰਨ ਪੈਿਸਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਵ�ਵਾਸ ਨਹ� ਬਣਾ ਸਕਦਾ।  ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਦੀ 

ਸਿਥਤੀ ਇੱਕ ਆਮ ਲੈਣਦਾਰ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਹਮਦਰਦੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਲੈਣਦਾਰ ਤ� �ਚਾ 

ਅਹੁਦਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

  ਨ� ਆਖਲੀ ਯੂਨੀਅਨ ਬ�ਕ, ਿਲਮਿਟਡ (1), ਅਤੇ ਮਦਰਾਸ ਬਨਾਮ ਿਕ��ਨਾ ਭੱਟਾ (2) ਦੀ ਅਿਧਕਾਰਤ 

ਅਸਾਇਨੀ, 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ।  ਿਨਊ ਬ�ਕ ਆਫ ਇੰਡੀਆ, ਿਲਮਿਟਡ (3) ਅਤੇ ਸੁਗਨ ਚੰਦ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ 

ਬ�ਾਹਮਈਆ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ (4) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ। 

  ��ੀ ਵਾਈ ਐਲ ਤਨ� ਜਾ, ਕਮਰ�ੀਅਲ ਸਬ-ਜੱਜ, ਿਦੱਲੀ, ਿਮਤੀ 14 ਨਵੰਬਰ 1951 ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤ� ਪਿਹਲੀ 

ਅਪੀਲ, ਮੁਦਈ ਨੰੂ 8,750 ਰੁਪਏ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਸਰਫ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਦੇਣ ਲਈ।   

  ਆਈ ਡੀ ਦੁਆ ਅਤੇ ਐਸ ਐਨ ਚੋਪੜਾ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। 

  ਗੁਰਬਚਨ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਆਰ.ਕੇ.ਜਨ� ਜਾ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।   

 

 



2 
 

 
Compared, checked and authenticated by Karan Mittal, Translator 

      ਜੱਜਮ�ਟ  

 ਵੈਸਟਨ, ਸੀਜ.ੇ ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਟਰੇਡਰਜ਼ ਬ�ਕ ਿਲਿਮਟੇਡ ਹੈ। ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲਾ 

ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਿਵਖੇ 'ਿਘਓ' ਦਾ ਵਪਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। 17-9-1947 ਨੰੂ �ਤਰਦਾਤਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਬ�ਕ ਦੀ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ 

ਬ��ਚ ਿਵਚ ਿਗਆ ਅਤ ੇ ਉਸ ਨ�  ਆਪਣੀ ਿਦੱਲੀ ਬ��ਚ ਤ� 11000/- ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਿਵਚ ਡਰਾਫਟ 

ਖਰੀਿਦਆ।  19 ਸਤੰਬਰ ਨੰੂ ਉਸਨ�  ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਡਰਾਫਟ 12000/-ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ ਖਰੀਿਦਆ।  �ਤਰਦਾਤਾ ਦ ੇ

ਅਨੁਸਾਰ, ਉਹ ਿਦੱਲੀ ਆਇਆ ਅਤੇ 20 ਤ� 27 ਸਤੰਬਰ ਦੇ ਸਮ� ਦੌਰਾਨ ਉਸਨ�  ਪਿਹਲਾ ਡਰਾਫਟ ਕੈ� ਕਰਨ ਦੀ 

ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਾਲ ਿਮਿਲਆ ਿਕ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਤ� ਸਲਾਹ ਨਹ� ਿਮਲੀ ਸੀ। ਦੂਜਾ ਡਰਾਫਟ, 

ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਤੀਜੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ �ਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ ਅਤੇ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਡਰਾਫਟ ਦੀ ਨਕਦੀ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 26-9-

1947 ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ�  ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਮੋਰਟੋਰੀਅਮ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਨ� � 

ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਬ�ਕ ਨ�  ਧਾਰਾ 153, ਭਾਰਤੀ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ 

ਸਕੀਮ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਮਾਰਚ 1948 ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

ਦਸੰਬਰ 1948 ਿਵੱਚ �ਤਰਦਾਤਾ ਨ�  ਭੁਗਤਾਨ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨੰੂ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। 17-9-

1947 ਨੰੂ ਖਰੀਦੇ ਗਏ ਬ�ਕ ਡਰਾਫਟ ਦਾ। ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਆਖ਼ਰਕਾਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਪਹੁੰ ਚ ਿਗਆ ਅਤ ੇ

ਨਵੰਬਰ 1949 ਿਵੱਚ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਸਕੀਮ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਇਸ 

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ। 6-3-1950 ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ 8750/- ਰੁਪਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ 

ਲਈ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  ਿਪ�ੰ ਸੀਪਲ ਅਤੇ 1345/- ਰੁਪਏ ਿਵਆਜ, ਮੂਲ ਅਤੇ ਬਕਾਇਆ ਡਰਾਫਟ ਦੀ 

ਰਕਮ ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ, ਮ� ਸਮਝਦਾ ਹ�, ਸਕੀਮ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਲੈਣਦਾਰ� ਨੰੂ ਅੰਤਿਰਮ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ। 

 ਿਸੱਿਖਅਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਜੱਜ ਨ�  ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਦਾ ਿਰ�ਤਾ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਅਤੇ ਲੈਣਦਾਰ ਦਾ ਸੀ 

ਪਰ ਅੱਛਰੂ ਰਾਮ ਜ.ੇ 'ਿਨਊ ਬ�ਕ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਿਲਮਿਟਡ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ', ਜੋ ਿਕ 'ਏਆਈਆਰ 1949 

EP' ਿਵੱਚ ਆ�ਦਾ ਹੈ, ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਪੇਜ 373, ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਜਵ� ਿਕ 

ਮੁਦਈ ਨ�  ਿਦੱਲੀ ਿਵਖੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਨ�  ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 

ਸੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਸਨ�  ਿਕਹਾ, "ਉਸਦੇ ਪੈਸੇ ਨੰੂ ਅਿਨਆਂਪੂਰਨ ਢੰਗ ਨਾਲ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ 

ਉਸ ਨੰੂ ਜਨਰਲ ਬਾਡੀ ਨਾਲ� ਪਿਹਲ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਲੈਣਦਾਰ" ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਨ�  8750/- ਰੁਪਏ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ 

ਪਾਸ ਕੀਤਾ। ਿਸਰਫ ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਮੁਦਈ ਿਵਆਜ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਸੀ। 

 ਬ�ਕ ਹੁਣ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਹੈ ਪਰ ਉਸ ਨ�  ਆਪਣੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ 6270/- ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਤੱਕ 

ਸੀਮਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹ।ੈ ਸਕੀਮ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਹਰੋ ਿਕ�ਤ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇੱਕ ਆਮ ਲੈਣਦਾਰ ਵਜ� ਮਦੁਈ ਦ ੇ

ਕਾਰਨ ਬਣ ਗਈ ਹੈ। 

 ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਮ� ਮੁਦਈ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹ� ਿਕ ਉਸਨ�  26-9-1947 ਤ� 

ਪਿਹਲ� ਿਦੱਲੀ ਿਵਖੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਸੀ ਜਦ� ਇੱਕ ਮੋਰਟੋਰੀਅਮ ਘੋਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮ� ਇਹ ਵੀ 

ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹ� ਿਕ ਸਲਾਹ ਨਾ ਿਮਲਣ ਦੇ ਬਹਾਨ�  ਭੁਗਤਾਨ ਨੰੂ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਰੋਕ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 

ਿਜਸ ਦਾ ਕੋਈ ਸਾਰਥਕ ਨਹ� ਸੀ, �ਾਇਦ ਇਸ ਲਈ ਿਕ�ਿਕ ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਬ�ਕ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਜਾਣਦੇ 

ਸਨ ਿਕ ਮੋਰਟੋਰੀਅਮ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬ�ਕ ਮੁ�ਕਲ� ਿਵੱਚ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਹ ਿਚੰਤਤ ਸਨ, ਇਸ ਲਈ, ਿਜੰਨਾ 

ਸੰਭਵ ਹੋ ਸਕੇ ਘੱਟ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ, 
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 ਇਹਨ� ਤੱਥ� 'ਤੇ ਮੁਦਈ-ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਲਈ ਕੇਸ ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਬ�ਕ ਨ�  17-9-1947 

ਨੰੂ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਿਵਖੇ ਡਰਾਫਟ ਦੀ ਖਰੀਦ ਕਰਕੇ ਬ�ਕ ਦੇ ਜਾਣਕਾਰ ਨੰੂ ਖਰੀਦ ਦੇ ਉਦੇ� ਵਜ�, ਟਰੱਸਟੀ ਵਜ� ਉਸ 

ਦੇ ਪੈਸੇ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਤ� ਿਦੱਲੀ ਨੰੂ ਡਰਾਫਟ ਦੀ ਰਕਮ ਭੇਜੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਵਕਲਪਕ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਦੱਲੀ ਿਵਖੇ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਤ� ਗਲਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਮਦੁਈ 

ਆਮ ਲੈਣਦਾਰ� ਨਾਲ� ਇਕੁਇਟੀ ਿਵੱਚ ਤਰਜੀਹ ਦੇਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਮੈਨੰੂ ਨਹ� ਲਗਦਾ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ 

ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ. 

 ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤ ੇਬ�ਕ ਦੇ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ 

ਸਿਥਤੀ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਅਤੇ ਲੈਣਦਾਰ ਦੀ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। ਬੇ�ੱਕ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਿਬਲਕੁਲ 

ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹੈ ਿਕ ਬ�ਕ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਟਰੱਸਟ ਿਵੱਚ ਪੈਸਾ ਿਮਿਲਆ ਹੈ। ਇੱਕ ਆਮ ਉਦਾਹਰਣ ਹੈ ਿਜੱਥ ੇ

ਬ�ਕ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਜਗ�ਾ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਭੇਜੇ ਜਾਣ ਦੇ ਸਪੱ�ਟ ਉਦੇ� ਲਈ ਪੈਸੇ ਿਦੱਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ। ਿਕਸੇ 

ਵੀ ਖਾਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਹੈ ਜੋ ਟਰੱਸਟ ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਦੋ� ਲਗਾ�ਦਾ 

ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੋਵੇ ਿਕ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਬ�ਕ ਦੀ ਿਕਸੇ 

ਹੋਰ �ਾਖਾ ਿਵੱਚ ਿਡਮ�ਡ ਡਰਾਫਟ ਦੀ ਆਮ ਖਰੀਦ ਤ� ਵੱਧ ਕੁਝ ਸੀ। ਪੀ.ਐ�ਲ.ਐ�ਫ.ਐ�ਫ. ਨ�  ਆਪਣੇ ਸਬੂਤ� 

ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨ�  ਪਿਹਲ� ਵੀ ਆਪਣੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਈ ਮੌਿਕਆਂ 'ਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਬ�ਕ 

ਤ� ਡਰਾਫਟ ਖਰੀਦੇ ਸਨ। ਉਸਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਸਨ�  ਡਰਾਫਟ ਖਰੀਦਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇੱਕ ਫਾਰਮ ਭਿਰਆ ਸੀ ਪਰ 

ਇਸ ਫਾਰਮ ਿਵੱਚ ਡਰਾਫਟ ਿਕਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਖਰੀਿਦਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਇਸ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ� 

ਸੀ। ਮੁਦਈ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ�  ਉਸ ਸਮ� ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਿਵਖੇ ਿਫਰਕੂ ਗੜਬੜ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ 'ਤੇ ਬਹਤੁ ਜ਼ੋਰ 

ਿਦੱਤਾ। ਮੁਦਈ ਇਹ ਨਹ� ਕਿਹੰਦਾ ਿਕ ਇਹ ਡਰਾਫਟ ਿਕਸ ਕਾਰਨ ਖਰੀਿਦਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ 

ਨਹ� ਕਿਹੰਦਾ ਿਕ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਬ��ਚ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨਾਲ ਜੋ ਵੀ ਸਮਝੌਤਾ ਹੋਇਆ ਸੀ ਿਕ ਖਰੀਦ ਿਕਸੇ ਖਾਸ 

ਿਕਸਮ ਦੀ ਮੰਨੀ ਜਾਣੀ ਸੀ। ਿਜਵ� ਿਕ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ 

ਸੀ (ਮੁੜ: 'ਨ� ਆਖਲੀ ਯਨੂੀਅਨ ਬ�ਕ ਿਲਮਿਟਡ, 54 ਕੈਲ ਡਬਲਯੂਐਨ 744 (ਬੀ)' ਿਵੱਚ) ਜਦ� ਇੱਕ ਡਰਾਫਟ 

ਗੱਲਬਾਤ ਯੋਗ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਤ� ਕੋਈ ਸਮਝੌਤਾ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਿਕ ਡਰਾਫਟ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਪੈਸੇ ਇੱਕ 

ਿਨ�ਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਡਰਾਫਟ ਦਾ ਧਾਰਕ ਇੱਕ ਲੈਣਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦਾ ਉਪਾਅ 

ਡਰਾਫਟ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨ� ਗੋ�ੀਏਬਲ ਇੰਸਟਰੂਮ�ਟਸ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਹਨ । ਡਰਾਫਟ ਦਾ ਧਾਰਕ ਐਕਸਚ�ਜ ਦੇ ਿਬੱਲ ਦੇ ਧਾਰਕ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਅਤੇ ਲੈਣਦਾਰ� ਦੀ ਜਨਰਲ ਬਾਡੀ ਦੀ 

ਤਰਜੀਹ ਿਵੱਚ ਡਰਾਫਟ ਦੀ ਰਕਮ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਵਾਧੂ ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ 

ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ�  ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਸ ਡਰਾਫਟ 'ਤੇ ਗੱਲਬਾਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ 

ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹ� ਪਵੇਗਾ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ, ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਸੱਚੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ 

ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ। ਤੱਥ� 'ਤ,ੇ ਇਸਲਈ, ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਅਤੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਬ�ਕ ਿਵਚਕਾਰ 

ਿਰ�ਤਾ ਲੈਣਦਾਰ ਅਤੇ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਹਰੋ ਕੁਝ ਸੀ। 

 ਦੂਜੇ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਮ� ਇਹ ਸਮਝਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ� ਿਕ ਿਦੱਲੀ ਿਵਖੇ ਬ�ਕ ਦੁਆਰਾ ਭੁਗਤਾਨ ਤ� 

ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ, ਭਾਵ� ਅਿਜਹਾ ਇਨਕਾਰ ਗਲਤ ਿਕ� ਨਾ ਹੋਵ,ੇ ਿਧਰ� ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਬੰਧ� ਨੰੂ ਬਦਲ ਸਕਦਾ ਹ ੈ

ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਪੈਿਸਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵ�ਵਾਸ ਪੈਦਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। . ਇਹ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਦੇ ਪੁਲ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ (--' ਮਦਰਾਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਸਾਈਨਨੀ ਬਨਾਮ ਿਕ��ਨ ਭੱਟਾ ', 6 
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ਇੰਡ ਕੈਸ 213 (ਮੈਡ) (ਸੀ)) ਨ�  ਇੱਕ ਿਮਆਦ ਲਈ ਿਫਕਸਡ ਿਡਪਾਿਜ਼ਟ 'ਤੇ ਬ�ਕ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੇ ਪੈਸੇ ਿਮਆਦ ਦੀ 

ਸਮਾਪਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਟਰੱਸਟ ਮਨੀ ਨਹ� ਬਣਨਾ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਜਮ��ਕਰਤਾ ਨ�  ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਮੰਗ 

ਕੀਤੀ ਸੀ, ਨ�  ਬ�ਕਰ� ਨੰੂ ਟਰੱਸਟੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਬਦਿਲਆ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 'ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1949 

ਈ.ਪੀ. 373 (ਏ)' ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਛਰੂ ਬਾਮ ਜ.ੇ ਨ�  ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਮੁਨਰੋ ਜ.ੇ ਦੁਆਰਾ 

ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟਾਏ ਿਵਚਾਰ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਮੁੜ 'ਬੋਮਰੇਦੀ ਸੋਮੀਰਦੇੀ, 5 

ਇੰਡ ਕੈਸ 974 (ਮੈਡ) (ਡੀ)' ਿਵਚ ਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਨਹ� ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਨੁਰ ੋ

ਜੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਿਵਚ ਇਕ ਿਧਰ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਹੁਣ ਸੀ. ਸੰਤੁ�ਟ ਹੈ 

ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਜੋ ਿਵਚਾਰ ਪਿਹਲ� ਿਲਆ ਸੀ ਉਹ ਗਲਤ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਿਸਰਫ ਮੰਗ ਕਰਜ਼ਦਾਰ 

ਅਤੇ ਲੈਣਦਾਰ ਦੇ ਪਿਹਲ� ਤ� ਮੌਜੂਦ ਿਰ�ਤੇ ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਪਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਅੱਛਰੂ ਰਾਮ ਜ.ੇ ਦੇ ਇਸ 

ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਬ�ਚ ਨ�  - ' ਸੁਗਨਚੰਦ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਬ�ਾਹਮਈਆ ਐਡਂ 

ਕੰਪਨੀ ', ਏਆਈਆਰ 1951 ਮੈਡ 910 (2) (ਈ) ਿਵੱਚ ਪੇ� ਹੋਏ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ�  ਿਕਹਾ 

ਿਕ ਉਹ ਅੱਛਰੂ ਰਾਮ ਜੇ ਤੱਕ ਜਾਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹ� ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਬ�ਕ ਅਤੇ 

ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਅਤੇ ਲੈਣਦਾਰ ਦ ੇਗਾਹਕ ਿਵਚਕਾਰ ਆਮ ਸਿਥਤੀ ਸਪੱ�ਟ ਜ� ਅਪ�ਤੱਖ ਸਮਝੌਤੇ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ 

ਗਏ ਅਪਵਾਦ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ, ਹਾਲ�ਿਕ ਡਰਾਫਟ ਦੇ ਖਰੀਦਦਾਰ� ਦੇ ਤਰਜੀਹੀ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਹੋਣ ਦੇ 

ਦਾਅਵੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਉਹਨ� ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦੇ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ (ਏ) ਿਕ ਖਰੀਦਦਾਰ� ਨ�  

ਆਪਣੇ ਲਈ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਡਰਾਫਟ ਲਏ, (ਬੀ) ਿਕ ਖਰੀਦਦਾਰ� ਦਾ ਉਦੇ� ਇੱਕ ਤ� ਪੈਸੇ ਟ��ਸਫਰ ਕਰਨਾ ਸੀ 

ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਥ� ਅਤੇ (c) ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਖਰੀਦਦਾਰ ਦਾ ਬ�ਕ ਿਵੱਚ ਖਾਤਾ, ਚਾਲੂ ਜ� ਜਮ�ਾ ਨਹ� ਸੀ, 

ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੋਣ ਲਈ। ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਸਮ� ਿਵੱਚ, ਬ�ਕ ਦੇ ਦਰਵਾਜ਼ੇ ਜਲਦੀ ਬੰਦ ਹੋਣ ਦੀ 

ਉਮੀਦ ਿਵੱਚ, ਕੋਈ ਲੋੜ�ਦਾ ਅਧਾਰ ਨਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਅਤੇ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ 

ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ- 

 "ਯਕੀਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਕੁਇਟੀ ਇਸ ਬ�ਕ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਡਰਾਫਟ ਦਾ ਸਨਮਾਨ 

ਕਰਨ ਲਈ ਮਜ਼ਬੂਰ ਕਰੇਗੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਦੀਆਂ ਚਾਲ� ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਤ� ਭੱਜਣ ਦੀ 

ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਦੇਵੇਗੀ। ਆਪਣੇ ਆਪ 'ਤੇ ਚੈ�ਕ ਜ� ਡਰਾਫਟ ਦੁਆਰਾ ਭੁਗਤਾਨ ਦਾ ਸਾਰ ਇਹ ਸਮਝ ਹੈ ਿਕ ਇਸ 

ਨੰੂ ਸਨਮਾਿਨਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਨਹ� ਤ� ਇਹ ਇੱਕ ਮਦੁਰਾ ਨ� ਟ ਜ� ਕੀਮਤੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਦੇ ਰੂਪ 

ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਬੇਕਾਰ ਕਾਗਜ਼ ਦੇ ਟੁਕੜੇ ਨੰੂ ਦੇਣ ਵਰਗਾ ਹੋਵੇਗਾ।" 

 ਬਹੁਤ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਮ� ਇਹ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹ� ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ 

ਕੀਤੀਆਂ ਦਲੀਲ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਸੀ ਜ� ਹਮਦਰਦੀ ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਵੀ ਕੁਝ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਬ�ਕ ਦੇ 

ਹਰ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਲਈ ਬਰਾਬਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨ�  ਉਸ ਦੇ ਬਕਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ 

ਿਵੱਚ, ਿਜਸ ਕੇਸ ਦਾ ਮ� ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹ,ੈ ਉਸ ਿਵੱਚ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ 

ਸਹੀ ਿਵਚਾਰ ਹਨ। ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਇੱਕ ਆਮ ਲੈਣਦਾਰ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ 

ਹਮਦਰਦੀ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਲੈਣਦਾਰ ਤ� �ਚਾ ਅਹੁਦਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਉਸ 

ਹੱਦ ਤੱਕ ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਵ�ਗਾ ਿਜਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ 

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਬਦਲੇ 2430/-ਰੁਪਏ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਹੋਵੇਗਾ।  
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Compared, checked and authenticated by Karan Mittal, Translator 

 ਿਵਆਜ ਅਤੇ ਲਾਗਤ� ਲਈ ਇੱਕ ਅੰਤਰ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਸਕੀਮ ਤਿਹਤ ਬ�ਕ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ 

ਲੈਣਦਾਰ 27-9-1947 ਤ� ਬਾਅਦ ਿਵਆਜ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਿਮਤੀ ਮੁਦਈ ਵੱਲ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਦਾਇਗੀ 

ਦੀ ਮੰਗ ਤ� ਕੁਝ ਿਦਨ� ਬਾਅਦ ਹੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਿਦਲਚਸਪੀ ਦਾ ਸਵਾਲ ਕੋਈ ਿਵਹਾਰਕ ਮਹੱਤਵ ਨਹ� ਰੱਖਦਾ। 

  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪ-ੋਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੁੱ ਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ। ਸਾਡੀ ਖੋਜ 'ਤੇ ਮੁਦਈ 

ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਇਸ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਿਵਗਾੜਨ ਲਈ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਮਨੰੂੈ ਲਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਧਰ� ਨੰੂ ਮੁੱ ਖ 

ਅਪੀਲ ਿਵਚ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੁੱ ਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕ�ਾਸ ਅਪੀਲ, ਇਸ ਲਈ, ਲਾਗਤ� ਦੇ ਰਪੂ 

ਿਵੱਚ ਿਰਬ ਆਰਡਰ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 

 ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜ.ੇ ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�। 

           ___________ 

 

 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨ� 

ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ ੇਦਾ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ 

ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ | 

 

 


